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はじめに
批判期に書かれた最初の倫理学書である『人倫の形而上学の基礎付け』（１７８５、
以下『基礎付け』と略記）１）には、様々な「定言命法」がみられる。この、カ
ント倫理学を特徴付ける主要な概念装置のひとつである「定言命法」の複数性
は、「道徳性」そのものが、もしくはカントの述べる「道徳性の最上原理（das
oberste Prinzip der Moralität）」２）が、直接には形式化できないことのうちに
１）Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Liga 1785, in : Kants
gesammelte Schriften, hrsg. von der Königlich Preußishen Akademie der
Wissenschaften (und ihren Nachfolgern) (Akademie Ausgabe), Berlin 1900 ff.,
Bd. IV.
２）「道徳性（Moralität）」と「人倫性（Sittlichkeit）」をカントは区別することなく用
いている。同書には「自律」を基礎付ける「人倫性の最上原理（das oberste Prinzip
der Sittlichkeit）」（vgl. GMS AA４５３）というタームがみられるが、これは「道徳
性の最上原理」と同一の原理を意味する。「自律（Autonomie）」とは、「自己立法
（Selbstgesetzgebung）」であり、法則としての道徳性を実践理性が自ら立てること
を意味する。ここで定立される法則について、これを複数性をもつ「定言命法」と
みなすならば、実践理性が法則の定立という自らの活動を行うに際してその前提と
する「原理」として、この唯一の「最上原理」を考えることができるだろう。実践
理性は、自らのあることを確認するために自己自身を反省し、その能力を見定めね
ばならない。道徳性の最上原理とは、単に実用的な次元に止まるのではない実践理
性が、実用性ならびにこれと結びついている「怜悧の規則（Klugheitsregel）」（vgl.
GMS AA４２６）を超えたところに自らの活動の領域があることを、自己自身に対し
て示すことを求める、反省の原理であると考えられる。
（195）
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その理由をもつだろう。すなわち、この「道徳性そのもの」ないしは道徳性の
「最上原理」を端的に表現することができないという理由から、様々な表現形
式が生み出されたと推測することができる。カント倫理学の体系に則して解釈
するならば、「唯一」（GMS AA ４２１）であるのは、 ― カント自身の言葉
（vgl. ibid.）とは異なり ― 「定言命法」の「普遍的法則の方式」もしくは
「普遍化の方式」ではなく、それが表現すべき「道徳性の最上原理」である。
『基礎付け』第二章にみられる代表的な定言命法として、「普遍化の方式」、
「自然法則の方式」、「目的の方式」、「目的の国の方式」などをあげることがで
きる。それらはすべて、唯一の「原理」を様々な側面から表現する「形式」に
他ならない。これら複数の方式のうち、カント倫理学の解釈者によって特に重要
視されているのは、先ず第一に「普遍化の方式（Verallgemeinerungsformel）」
であり、次に「目的の方式（Zweckformrl）」３）である。本稿では、「普遍化の方
式」ならびに「目的の方式」について、それぞれの含意を明らかにし、そのう
えで両者を比較検討する。最後に、一般的な評価とは異なり、道徳性を基礎付
ける形式として「目的の方式」がより重要であることについての論証を試みた
い。
「普遍化の方式」は以下のように表現されている。
３）ブリュリザウアー、フルシュカ、リッケン、ヒンスケなどの論稿を参照されたい B.
Brülisauer, Die Goldene Regel. Analyse einer dem Kategorischen Imperativ
verwandten Grundnorm, in : Kant-Studien 71, 1980, S. 325―345. J. Hruschuka,
Die Konkurrenz von Goldener Regel und Prinzip der Verallgemeinerung in der
juristischen Diskussion des 17./18. Jahrhunderts als geschichtliche Wurzel von
Kants kategorischem Imperativ, in : Juristen Zeitung 42, 1987, S. 941―952. F.
Ricken, Homo noumenon und homo phaenomenon, in : O. Höffe (Hrsg.),
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperativer Kommentar,
Frankfurt a.M. 1989, S. 234―252. N. Hinske, Goldene Regel und kategorischer
Imperativ, in : A. Bellebaum u. H. Niederschlag (Hrsg.), Was Du nicht willst,
daß man Dir tu..., Konstanz 1999, S. 43―54.
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（１）普遍化の方式
「その格率が普遍的法則となることを、あなたがその格率を通じて同時に意欲
することのできるような、そのような格率にのみ従って行為しなさい」（GMS
AA４２１）。
ここでは、それぞれの「私」がもつ個人的な行為規則である「格率
（Maxime）」のうちから、誰もがそれを行為規則とすること、すなわち普遍化
することで何らの矛盾も起こらないような格率だけを選び、それにのみ基づい
て行為することが求められている。そして、もしそのような格率を自分のうち
にもたない場合には、自分のもつ格率を修正することが求められることにな
る。ここでの「矛盾」とは、先ず「私」と「他者」の間の利害の対立を意味す
る。これは、「義務」論の枠組みに即して表現すれば、「他者に対する義務」に
関する矛盾である４）。例えば、「できるかぎり他人とはかかわりをもたずに生
きていく」５）という格率をもつひとは、困窮する人々をみても、援助しようと
はしないに違いない（vgl. GMS AA４２３）。他方、困窮するひとはこの格率を
「意欲すること」はできず、また援助されたいという彼らの願い（自己利益）は、
他人と関わりたくない「私」の欲求（自己利益）と、矛盾することになる６）。
また、この格率をもつひと自身、自分が災害などにより困窮状態に陥ったとき、
４）もちろん「自己自身に対する義務」を反省する脈絡で、「私」と「私のうちなる人
間性」の関係も問題となる。意に沿わない生活に嫌気がさし、これを終わらせよう
とすること、すなわち自殺は、嫌気をもった「私」と、「嫌気」や「気もち」といっ
た感性的な要素からは独立に自らの目的を設定する「私のうちなる人間性」の間の
矛盾とみなすことができる。
５）これに似た以下のような格率について、カントはこれを多数の人びとがもっている
とみなしている。「他人に親切にしなくてもすむのであれば、他人が自分に親切に
しなくてもかまわない」（GMS AA４３０Anm.）。
６）この事例は、他者に対する不完全義務、功績となる義務に関わる、以下を参照。GMS
AA４２２f.,４２９f.
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この格率を維持することができないだろう。
また、「困窮したときには、返せないと分かっていても、返すという約束を
してお金を借りる」という格率をもつひとは、自らの「利益」のために、お金
を貸す人の「利益」を侵害することになる（vgl. GMS AA ４２２）７）。また、こ
のような格率を他

者

がもつことについては、誰も意欲することができないに違
いない。したがってこの格率は、普遍化可能な格率とはなりえない８）。「心の
態度（Gesinnung）」（MST９） AA ３９１）１０）として、「虚言」一般を自分の行為規
則に取り容れるか否かということは、倫理的な反省の重要な問題の一つであ
る１１）。先にも触れたように、「普遍化の方式」の求める格率は、それが上記の
ような矛盾を起こさないこと、ならびにその格率の普遍化をそれぞれの「私」
が意欲できること、という基準をもつ。また、「普遍的法則」と一致する格率
をもつこと、という命令の背景には、普遍的な行為法則によって成立する人々
の共同体がすでに想定されていると考えられる。「普遍的」という形容詞には
「全体に対して有効性・妥当性をもつ」ことが含意されているだろう。「全体」
なしには、「普遍」はその対象や内実を失うに違いない。では、ここでの「全
体」はどのような対象を指示するのか。それは何らかの共同体、社会、もしく
は国家を意味するのだろうか。「普遍」と結びつく「全体」は、「類」としての
７）この事例は、他者に対する完全義務、責任のある義務に関わる、以下を参照。GMS
AA４２２f.,４２９f.
８）この格率については、倫理的な問題の範囲内に収まらないといえるだろう。
９）Kant, Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil. Metaphysische Anfangsgründe der
Tugendlehre, Königsberg 1797, in : Akademie Ausgabe Bd. VI.
１０）このタームには「心術」という訳語もある。以下を参照されたい、差別当義博著、
項目「心術」（『カント事典』弘文堂１９９７年、pp.２６７―２６８）。
１１）重要な約束に関して、ふつう契約書が作成されるのは、言葉だけでは信頼できない
からに他ならない。「言」は容易に「虚言」となりうる。ここに読み取ることがで
きるのは、現実の社会がどのような点で理想社会、カントのタームでいう「目的の
国」ないしは「倫理的公共体」と異なるのか、ということであり、また、その差異
のもつ主要な原因がどこにあるのかを、われわれは自分の内なる「心の態度」に、
ないしは自らのもつ行為についての個人的な規則である「格率」のうちに見定めな
ければならない、ということである。
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人間の全体を意味すると考えるのが至当であるだろう。すなわち「普遍的法則」
が対象とするのは、「人類の全体」である。「格率」の修正で求められているの
は、自分の帰属する共同体や国家という、いわば部

分

的

「全体」への配慮では
なく、すべての人間をその構成員とする「全体」への配慮である。そのように
考えるのでない限り、共同体間、国家間の「格率」相互の矛盾は、解消するこ
とができないに違いない１２）。
ところで、格率の普遍化可能性については、基本的には「私の」格率に関し
てのみ検証することができるだろう。なぜなら、１）格率は先ず個人的な行為
規則であり、それはいわば各個人の「心の態度（Gesinnung）」のうちにあり、
これを洞察できる位置にいるのはそれぞれの「私」だけであるから。そして２）
行為ならびにそれのもたらす結果については、ただそのひとのもつ格率からだ
け生じたと考えることはできず、互いに異なる様々な内的、外的ファクターが
これに影響を与えていることが推測できる。したがって、他者の行為に関して
は、どのような格率がこれらファクター、そして偶然的な要素と共同で当該行
為ならびにその結果を生んだのかを、外的な観察によって一義的に見定めるこ
とはかなり難かしいといえる。
たとえば、津波による大洪水で町全体が水面下に沈むという災害があったと
き、募金をつのり、また食料や建築資材を集め、これを現地の人々に提供する
ためにボランティアとして活動することは、社会的にも人道的にも優れた行為
である。それは間違いない。そのような行為こそが、広い意味では道徳的な行
為である。またそこには、活動する人々の善意が推測できる。悪意をもって支
援活動を行うひとはいないに違いない。ただし、その行為のほんとうの動機が
何であるのかによって、評価を変えなければならない場合がある。支援活動が、
「自分にできる限り、困っている人を助ける」という格率に従って行なわれた
のであれば、これは一般に他者との間に矛盾をふくまず、それぞれの「私」は
１２）自分の帰属する共同体や国家のために、すなわちこの次元での「普遍的法則」に即
して、自己の利益を制限ないしは廃棄し、「全体」の利益のために行為することは、
他の共同体や国家にとっては、危険となりうる。
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この格率の普遍化を望みうる ― と推測できる ― ので、「普遍化の方式」
に即して、道徳的な行為であるといえる１３）。しかし、その動機が何らか自分の
利害に関わるものであれば、例えば自分の履歴書にこれを書くことで「業績」
にするとか、現地の人とコンタクトをとることで将来の営業に利益をもたらす
といったことが動機であれば、その行為は道徳的な質をもたないことになる。
すなわち「自分の利益のためには、困難を苦にせず何でも行う」といった格率
がその行為を生んだのであれば、それは「怜悧の規則（Klugheitsregel）」（vgl.
GMS AA４１６）に従う行為であり、自己の利益を追求することがそのほんとう
の「目的」であることになる。この、ほんとうの「目的」、そしてこれをもた
らす「格率」を、他者が外的な観察から把握することは容易ではない。また一
般に「ほんとうの目的」や「ほんとうの格率」は、社会にとって、そして支援
される人にとって、重要ではないかもしれない。困窮する人々にとって重要な
のは、支援活動そのものであって、その活動の「ほんとうの目的」や「格率」
ではないだろう。彼らにとっては、支援活動の内容だけが重要性をもつ。換言
すれば、社会的に重要であるのは、支援活動そのものであり、その活動のもた
らす効果もしくは結果である。
また、「自分の利益のためには、困難を苦にせず何でも行う」という格率を
他者がもつこと、そして普遍化することについて、それぞれの「私」はこれを
意欲することができないに違いない。災害にあった人々を救援すること、支援
することは、それがどのような動機から行われるにせよ、社会的には好ましい
行為である。この「社会的な善」を認めつつ、これとは異なる基準をもつもの
としてカントは「道徳的な善」を考えている。この「善」は一方で、いわば「無
私（selbstlos）」の心構えであり、 自らの利害を考えない心のあり方を意味し、
そして他方では、この「無私」性を、自らの個人的な行為規則のうちに取り込
む、という自覚的な心の態度である１４）。「社会的な善」がその性格から「結果」
１３）このような格率こそ、誰もが「他者」に求めている格率であり、心のあり方、「心
の態度（Gesinnung）」であると思われる。
１４）この点については、カントが『遺稿』や『講義録』で用いる「ボニテート（Bonität）」、
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を重視する、もしくは重視せざるを得ないのに対して、「道徳的な善」は、行
為へといたる「心の態度」、行為の「格率」をのみ問題にする。道徳的な善は、
社会的脈絡のうちではまったく顧みられる必要のない善でありうる。しかし、
それぞれの個人の「心の態度」を反省する脈絡では、それだけが意味を担う重
要なファクターとなる。このファクターを省察するのが、カントの考える「実
践理性」の主要な課題に他ならない。先にみた「自分にできる限り、困ってい
るひとを助ける」という格率に従い、救援活動を行うことのうちに、道徳的な
善でもあるような社会的活動をみるのがカントの視点である。
「無矛盾性」、そしてそれぞれの「私」がその普遍化を「意欲できること」と
いう二つの基準をもつ「普遍化の方式」は、道徳性の基準として他の何らかの
原理や条件を前提することがない点で、他の定言命法に対する優位をもつとい
える１５）。
次に、『基礎付け』第二章にみられる「定言命法・目的の方式」を、みるこ
とにする。
「レクティテュード・モラリス（rectitudo moralis）」、そして『基礎付け』で用い
る「善意志（guter Wille）」などのタームに焦点を絞り、改めて主題化する予定で
ある。
１５）リッケンによれば、シンガー、ヴォルフ、プラウスなどが、他の方式に対する「普
遍化の方式」の優位を主張している。Vgl., Friedo Ricken, Homo noumenon und
homo phaenomenon. Ableitung, Begründung und Anwendbarkeit der Formel
von der Menschheit als Zweck an sich selbst, in : Otfried Höffe (Hrsg.),
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperativer Kommentar,
Frankfurt am Main 1993, S. 234―252, insbes. S. 235, Anm 1. リッケンによれば、
われわれのもつ一般的な日常意識のうちにすでに「無条件的な道徳の要請がある」。
そして「定言命法」はこの日常意識による「要請（Forderung）」から導き出され
ている。私見によれば、この「要請」は、「原初的な道徳性」とでもいえるような、
われわれの共通にもつ素朴な意識に基づくと考えられる。道徳のもつ原初性につい
てカント自身は、出版された著書をみる限り主題化していない。しかし、文化的差
異を超えて道徳性を理解するためには、学的反省が始まる以前の状態にあるこの
「原初的な道徳性」について反省し、これに何らかの形を与えることが必要である
と思われる。
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（２）目的の方式
「あなたの人格のうちなる人間性を、またどのひとの人格のうちにもある人間
性を、常に同時に目的として扱い、決して単に手段として扱わないように、行
為しなさい」（GMS AA４２９）。
ここでは「人間性」を「目的」として扱うべきことが命令されている。後続
する箇所では、「人間」ならびに「人間性」を「目的それ自体」として扱うべ
きことが示されている（GMS AA４３０，４３３）。一般的には、以上にみた二つの
方式のうち「普遍化の方式」が、定言命法のもっとも基本的な形式とみなされ
ている。カント自身、「普遍化の方式」に、一度は「唯一」の定言命法という
付加語を与えていた（vgl. GMS AA４２１）。その理由としては、この方式がまっ
たく前提を必要とせずに、いわばそれだけで道徳的行為のための基準を与えて
いることがあげられる。先に触れたように「普遍化の方式」の優位については、
シンガーやプラウスをはじめ、これまで多数の解釈者がこれを主張してきた。
これに対して、「目的の方式」（ならびに「目的の国の方式」）１６）は、ある種の前
提を必要とするとみなされ、その点で「普遍化の方式」に劣ると考えられてい
る。後にみるように、自らならびに他者のもつ「目的」が何らかの意味で自己
ないしは他者を「侵害」するものである場合、「目的の方式」は道徳的な命令
ではなくなる。従って、「私」ならびに他者のもつ「目的」が「侵害」を含ま
ないことが前提条件となる、という解釈である。
他者の人間性を目的それ自体として扱う、ということで意味されているの
は、これを一般的に解釈するならば、他者の欲求ないしは目的意識に配慮し、
その目的設定を尊重することである。ここで配慮すべき対象は、人間のもつ
「自然目的（Naturzweck）」（GMS AA４３０）、つまり他者のもつ「幸福（Glück）」
１６）「あなたがあなたの格率を通じて、常に普遍的な目的の国のうちなる立法的な構成
員であるかのように、行為しなさい」（GMS AA４３９）。
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ないしは「幸福像（Glückseligkeitsvorstellung）」である。意識的にせよ無意
識にせよ誰もが自ずとこれを心にかける「自分の幸福像」を尊重すること、こ
れがここでは求められている。ただし、他者のもつ幸福像がどのようなもので
あるのかについて、それぞれの「私」が明確にこれを理解していることが前提
されているわけではなく、「私」に理解できる範囲でそれを配慮し、尊重する
ことが求められているにとどまる。他者のもつ幸福像を理解することは、それ
ぞれの「私」にとって容易ではない。あくまでも自分自身のもつ幸福のイメー
ジを基準に、これから他者の立場に立ってこれを推測する他ない１７）。振る舞い
や語りなど、外的に表現されることからのみ、他者は理解の対象となりうる。
「私」にとって、他者そのもの ― 現われの背後にある他者それ自体 ― は、
理解することができない１８）。
１７）他者のもつ幸福像や願望を理解することの困難であることについては、以下の拙論
で取り上げたことがある。ご参照いただきたい。「カントと黄金律」（木阪、菅沢、
河村編『現代カント研究９ 近代からの問いかけ』晃洋書房 ２００４年、pp.７９―１０４,
insbes. pp.８５―８９.
１８）現われの背後にある「性格（Charakter）」に関しては、「他者の」だけでなく「自
己の」性格についても、これを理解することは最終的にできない、とみなすのがカ
ントの立場である。私が知りうるのは、時間性のうちに現象する限りでの「私」で
あり、 この時間性という制約を越えるところに想定できる「私」の性格については、
私自身にも理解することができず、それは経験的な性格から推測することが許され
るに止まる。『純粋理性批判』の「アンチノミー論」には、現われの背後にあるそ
れぞれの「私」の、いわば隠された本性としての「叡知的性格（intelligibler
Charakter）」について、その不可知であることが述べられ、それが「経験的な性格
（empirischer Charakter）」、すなわち現象する限りでの「私」の性格から、これを
推測することだけが可能である旨が述べられている。「このはたらく主体は、その
叡知的性格にしたがえば、いかなる時間的条件のもとにもない。というのも、時間
はただ諸現象の条件であるに過ぎず、物それ自体の条件ではないのだから。叡知的
性格のうちではいかなる行為も生起しない、もしくはすぎ去らない。すなわち、変
化するすべてのもののようにあらゆる時間規定の法則には支配されていない
［．．．。］この叡知的性格は、現象しないものについてわれわれは何も知覚すること
ができないのだから、決して直接的には理解されえないが、しかし経験的性格に即
して、これについて考えることはできる、それはちょうどわれわれが超越論的対象
を諸現象の根底に置かねばならないのと同様である」（KrV B ５６７f.）。しかし、実
践理性への反省の脈絡では、「他者」の「人間性」と、自己のうちなる「人間性」の
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個々の「私」に理解できるのは、身体的・心理的に現象する限りでの他者で
あり、それ以上ではない。他者の「人格のうちなる人間性」は、その人の発言
や、社会的ならびに私的な行動を、「私」が観察しつつ解釈し、そして価値付
けることによって、そういった現われの背後にその人のひ

と

と

な

り

として推測
できる限りでのみ、理解することができる。「私」が尊重し、考慮する対象は、
実際には「私」が解釈し価値付ける限りでの「そのひと」である。「私」に理
解不可能な対象を、「目的」として扱うことは、できないに違いない。いずれ
にせよ、他者に関して「目的それ自体」でありうるのは、現象する限りでの他
者である。換言すれば、他者を目的それ自体として扱う、ということで私に要
求されているのは、経験に即して推測することができる限りでの他者の「幸福」
である（vgl. MST ３８５ff.）。カントの意味する「幸福」とは、感性的ないしは
経験的である限りでの心身の満足である。それはたとえば「権力」（GMS AA
３９３）、「富」（ibid.）、「名声」（ibid.）、「あらゆる傾向性の満足」（GMS AA
３９９）、「自らの状態への満足」（GMS AA３９３）などである。他者に関しては、
その「目的」は現象の次元への反省の脈絡にのみ「私」は把握することができ、
この次元でのみこれを配慮し、支援することができる。その際、配慮ならびに
支援の対象となるのは、恐らく当該他者の「欲求」や「利益」に関わる「目的」
である。それが非道徳的でない限りにおいて「私」はそれを尊重しなければな
らない１９）。
理解可能性の度合いについて、差異が認められているように思われる。自己につい
ては、その人格ならびに人間性に対して、「完全性」という理念、すなわち「無限
の改善」が求められている。これに対して「他者」について、それぞれの「私」に
は、感性的・経験的な領域での「目的」すなわち他者の「幸福」を配慮することが
求められているに止まる。その背景として、自己の自己自身に対する関係の脈絡で
は、「私」の隠された本性についての一定の理解可能性が想定されていると考える
べきだろう。
１９）『人倫の形而上学、徳論』（１７９７）でカントは、「隣人愛の義務」を説明する脈絡で
以下のように述べている。隣人愛の義務は、「他者そのひとの目的を（それが非道
徳的でない限り）私の目的とすることである。私の隣人を尊敬するという義務は、
他のひとを決して私の目的のための単なる手段として貶めない、という格率のうち
に含まれる」（MST AA４５０）。ここに示された「隣人愛」の義務のうちに、「目的の
方式」のひとつのモデルをみることができる。
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ただし、心身的に困難な状況にあるひとについては、そのひとが何を求めて
いるのかが、比較的容易に理解できるだろう。災害によってすべてを失ったひ
とが求めているのは、食べ物であり、雨露をしのげる場所である。他者を目的
それ自体として扱うこと、とは、このような脈絡では、困窮したひとの必要と
するものを提供することであるに違いない。目的の方式はここで、個々の「私」
に生身の人間を、つまりホモ・ファエノメノンを、比較を越える価値をもつも
のとして扱うことを求めている。ここに一種の「互恵性（Reziprozität）」の
要請を認めることができるだろう。「困窮する」可能性をもつのは、「他者」だ
けではない。どの「私」もがその可能性をもっている。
これに対して、自己自身を目的それ自体として扱え、という命令は、自己の
「自然的天分（Naturgabe）」を尊重すること、発展させることを求める。カン
トのターミノロジーにしたがえば、ここで求められているのは、自己を「完全
性（Vollkommenheit）」へと近づけることである（vgl. GMS AA４３０）。換言
すれば、自己の完全性がここでは最終的な「目的」となる。ここでは、完全性
へと向かうことが「自然の目的」であるとすら言われている（vgl. ibid.）。つ
まり自然自身がわれわれを完全性へと駆り立てるとみなすわけだ。この場合、
「自然」は、自然因果性にのみ基づき、ただメカニックな全体として考えられ
る現象の総体を意味するのではなく、「目的」をもつことをその本性とする人
間を含む、オルガニスムスとしての自然であり、それ自身また「目的」をもつ
と解される自然である２０）。「より大きな完全性へと向かう素質」（GMS AA４３９）
をもつ主体として提示されている「人間性（Menschheit）」は、他の動物のも
つ「動物性（Tierheit）」との比較から考えられる人間の特殊性を表現すると
みなすことができる。つまり、「類（Gattung）」としての人間 ― 人類 ―
２０）合目的的であるような自然についてカントは『判断力批判』の「第二部」で主題化
している、Kant, Kritik der Urteilskraft, Berlin und Libau１７９０, in : Akademie
Ausgabe Bd. V. 自然に関する力学的・自然学的な考察を通じて生成する機械論的
な自然概念のうちには「目的」はありえない。しかし、人間を含む自然のうちに「目
的」の理念を想定することで、メカニスムスとして理解されていた自然が、オルガ
ニスムスとして解釈し直されることになる。
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に、このような素質を認めるわけである。ここで「人間性」は「人類
（Menschheit, Gattung Mensch）」に意味上重なることになる。
先のテーゼに戻るならば、自己の人格のうちなる「人間性」を目的それ自体
として扱え、という命令で意味されているのは、自らを完全性へと近づけるこ
と、である。但しここでは、自己のどのような素質ないしは素養を完全性へと
近づけねばならないのかについて、何も言及されていない。「私」のもつどの
ような素質に関する「完全性」が求められているのだろうか。カントによれば、
人 間 に 関 す る「完 全 性」は た だ「道 徳 的 完 全 性（moralische
Vollkommenheit）」をのみ意味する。その理由は、人間のもちうる様々な「卓
越性（αρετ´’ η）」、たとえば勇気、決断力、知性、などはすべて、道徳性をその
基礎に前提しなければ、他者にとって危険なものとなりうるし、また社会を侵
害する可能性をもちうるからである２１）。それら「卓越性」は、道徳性という前
提を満たすことで初めて、他者にとって好ましいものとなる。
いずれにしても、他者のもつ目的ないしは幸福像が、別の人を害するもので
ないこと、社会にとって有害でないことが、道徳的な命令には前提されねばな
らない。あるひとのもつ目的が、別の人を抹殺することであるとか、窃盗、暴
力、詐欺など、社会の必要とする信頼を害することであるならば、これを尊重
しこれに配慮することは、むしろ非道徳的な態度となる。他者のもつ目的は、
それが他の人々や社会にとって有害か無害かという尺度であらかじめ測られね
ばならない。したがって「他者の目的」ないしは「他者の幸福」に配慮するこ
とは、常に条件をもつことになる。他者の人間性を目的そのものとして扱え、
という命令はしたがってそれが非道徳的な内容をもたずにすますためには、そ
のひとのもつ目的が「無害」であるという条件を満たしていることが前提とな
る。自分のもつ目的についても同様のことが言えるだろう。すなわち、自己を
決定的に侵害することになる「自殺」という目的もまた、尊重されるべき目的
としては認められない２２）。
２１）テロリストは、冷静沈着であることによって、その危険度を増すといえる。
２２）「自殺」はカントのもとで、「自己の維持」という「自己自身に対する完全義務」に
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しかし、翻って「目的の方式」をもういちど読み直してみるならば、他者の
もつ目的が、殺人、自殺、うその約束など自己ならびに他者に危害を与える内
容をもつとき、この目的は、「人格のうちなる人間性」を目的それ自体として
扱っていないことが分かるだろう。自己ならびに他者に対する「危害」は、こ
の方式そのものの命令に反しているのである。「人間性」の担い手としての自
己ならびに他者について、これを道徳法則の主体とみなし、他の何かで代替す
ることのできない特殊な価値をもつものとみなす限り、殺人、自殺、うその約
束などはこれを目的とすることができないはずである。したがって、他者のも
つ目的が別の人にとって害悪となることは許されない、という前提は、実は目
的の方式そのもののもつ命令内容に含まれていたのである。すなわち、「目的
の方式」それ自体が、すでに他者に危害を与えることを、それぞれの「あなた」
に対して禁じている。ここには循環的な論証の構造がみえる。個々の「私」が、
違反し、道徳性に反する行為を意味する。以下を参照、GMS AA ４２１f., AA ４２９。
自殺の禁止については、ヴォルフ以降、一般に倫理学の「義務論」の脈絡で取り上
げられている。「自己の身体に対する義務」としてヴォルフは「どのような事情で
あっても自分を殺すことは許されない」と述べる、以下を参照。Chr. Wolff,
Ausführiche Nachricht von seinen eigenen Schriften, Frankfurt a.M. 2. Aufl.
1733, 1. Aufl. 1726, Neudruck : Hildesheim u. New York 1973, in : Chr. Wolff
Gesammelte Werke, hrsg. H.W. Arndt, C.A. Corr u.a., Hildesheim u.a. 1962 ff.,
Bd. 9 S. 414,§144. ヴォルフ学派に属するゴットシェートは「自分自身に対する殺
人者とならないこと」を自己自身に対する義務の一つにあげている、vgl. Johann
Christoph Gottsched, Erste Gründe der gesamten Weltweisheit, 2 Bde., Leipzig
7. Aufl. 1762（1. Aufl. 1733―1734）, Neudruck : Hildesheim u. a. 1983,  S. 91
f.）。またフェーダーには、人間を神の所有物とみなす視点があり、それゆえに自殺
が禁止される。「とりわけわれわれが神の被造物であり、所有物であることから、
自己の維持という義務が明らかになる」（Johann Georg Heinrich Feder, Lehrbuch
der praktischen Philosophie, Göttingen u. Gotha 3. Aufl. 1773（1. Aufl. 1769）。
カントもまたこのような解釈の伝統のうちにいたわけである。しかし『基礎付け』
での言説とは異なり、『道徳哲学講義』では、ある種の自殺が肯定されている。自
分らしく生きることができなくなるとき、すなわち自分の主義主張を捨て、自分の
培ってきた価値観を、また「格率」を捨てなければ生き続けることができなくなる
とき、自殺することで自己の一貫性を守ることについて、カントはこれを肯定してい
る、vgl. Werner Stark（Hrsg.）, Immanuel Kant Vorlesung zur Moralphilosopie,
Berlin, New York 2004, S. 272 ff.
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「単に手段としてではなく、常に同時に目的それ自体として」扱うべき対象で
ある（「私」ならびに）すべての「他者」は、彼らの側でも同じく自分ならび
にすべての他者を「単に手段としてではなく、常に同時に目的それ自体として」
扱わねばならない。ここで、この「目的の方式」が「互恵性（Rziprozität）」
を求めていることが改めて理解できる。この「目的の方式」のうちで、それぞ
れの「私」は個別的な「他者」と結びついており、互恵的に「手段」となりつ
つ「目的」となることが求められている。他者を一方で手段として扱いつつ、
しかも同時に目的それ自体として扱わねばならない、という命令に関して、誰
もが同一の条件の下にいるわけである。「私」が「他者」を、もしくは「他者」
が「私」を、単なる手段として扱うことで、この「互恵性」は崩れることにな
る。双方が同様に他者に配慮することではじめて、この互恵性は成立し、維持
される。
ただし、「私」の「私」に対する関係、換言すれば「自己の自己自身に対す
る義務」というコンテクストについては、「互恵性」という図式でこれを説明
することができない。現象する「私」のもつ、「私の人格のうちなる人間性」に
対する関係が、ここでは問題となる。この脈絡で求められるのが、「自己目的
性（Selbstzweckhaftigkeit）」という理念である。それぞれの「私」は、その
つど自己の「外」に何らかの目的をもつに止まらず、常に同時に自己そのもの
を目的とするという「理念（Idee）」である。そしてそれぞれの「私」は、常
にこの目的へと向かう過程にある。この過程性は、実際には「時間性」に結び
つき、有限な存在者としての人間の本来的なあり方を示すものとなる。ここで
の「有限性」とは、何よりも先ず、この「過程」が、常に「過程」であり続け、
決して何らかの「帰結」としての完全性へと到達しえないことを意味している。
われわれは常に様々な目的を設定する存在者であり、これら自らの定める目的
の主体であり続ける。個々の目的が成就され、目的でなくなり、忘却されるの
に対して、これら目的を定める主体自身は、決して忘却されることがなく、目
的設定的であり続ける。この、自らに目的を設定する能力は、いわば自分で自
分を作る能力である。換言すれば、自己自身から自分の可能的未来を選択し、
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そのことで自分の未来を構想する能力である。このような作業は、他の人に代
わってもらうことができず、自分でこれを行うしかない。自分の目的は、自分
で決定する他ない。このような自己決定のうちに、人間のもつ特殊性があると
いえるだろう２３）。この目的設定能力ないしは自己決定能力のうちに、「目的そ
れ自体」という特殊な価値をカントは読み込んでいるわけである。
例えば「心理学」を専攻すること、ディプロム試験に合格すること、サイコ
セラピストとして就職すること、これらはすべて段階的に成就すべき「目的」
であり、そのつど実現されることで目的であることをやめていく。それぞれの
目的が成就され、過去となっていくなか、この目的設定の主体である「私」は、
決して忘却されず、過去となることがない。この主体は、常に新たな目的を設
定し続けることをその本性とする。
「それ自体」としての「目的」に、すなわち「私の完全性」に対して「私」は、
常に、それへと向かう過程のうちにあり続ける。そして「目的それ自体」は決
して成就されることがなく、過去（の目的）となることもない。現実に即して
これを反省するならば、これはただ抽象的な方向性を指示するものにすぎず、
何ら具体性をもたないといえるだろう。具体性をもった「目的それ自体」は、
どこにもない。それは常に「理念（Idee）」であり続ける。「自己自身に対する
義務」という脈絡にこの理念を省みるならば、「目的それ自体」は、自ら胚胎
する道徳性（「徳（Tugend）」）を高い水準にまでもたらすことであるかもしれ
ない。それは別の言葉で表現するならば「道徳的完全性」（vgl. GMS AA４０８）
に自らを近づけることである、だろう。無限の距離の彼方にこのような「完全
性」という理念を置き、これに近づくこと、これがここでの「目的それ自体」
の内実である。「徳（Tugend）」は「幸福」とともにカント倫理学の体系内で
「最高善（das höchste Gut）」というもう一つの、そしてより高い理念を構成
２３）自分の目的を自分自身が設定することのうちにそのひとの「個性」が生成すること
について、カントは『人倫の形而上学、徳論』で以下のように述べている。「さて
私はなるほど、手段としてある目的へと向かう行為へと強制されることはできるが、
しかしある目的をもつように他者から強制されることはできない。私は自分自身か
らのみ、何かを目的とすることができる」（MST AA３８１）。
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するが、その際「最上善（das oberste Gut）」として、「最高善」の第一の前
提条件とみなされる（vgl. KpV A２１４）。「幸福」という、経験的で偶然性に左
右され続ける要素ではなく、自己の「心の態度」決定にのみ依存する「道徳性」
を、カントは「最高善」の第一の条件とすることで、人間のあり方について方
向付けを行っていると解釈することができるだろう。個人の次元では、それぞ
れの「私」の身体の終焉と共に、この「過程」は中止されることになる。それ
が何らかの意味で「完成」するということは、ありえない。はじめから、いつ
かある時点で中止もしくは中断されることが確実でありつつ、それへと向けて
近づくことが、それぞれの「私」には求められている。
（３）定言命法相互の比較
『実践理性批判』（１７８８）２４）では、「純粋実践理性の根本法則」（KpV A５４）と
いう名称のもとに以下のような定言命法が提示されている。「あなたの意志の
格率が、常に同時に普遍的立法の原理として妥当しうるように行為しなさい」
（ibid.）。ここでは、個人的な行為規則である「格率」を「普遍的立法」へと
修正することが求められている。内容的には、先にみた『基礎付け』での「普
遍化の方式」にほぼ相当する。また、この第二の批判書では、「目的の方式」は
「定言命法」として提示されていない。ここでは、「普遍化の方式」を唯一の「定
言命法」とすることで、これが統一されたといえる。但し、目的の方式と同一
の内容を表現する箇所がふたつある２５）。そこでの主旨は、人格のうちなる人間
２４）Kant, Kritik der praktichen Vernunft, Riga 1788, in : Akademie Ausgabe Bd.
V., zitiert aus der 1. Auflage (A).
２５）以下を参照、「その人の人格のうちなる人間性はその人にとって神聖でなければな
らない。すべての創造物に関して、好きなものを、またどのようなものについても、
単なる手段として扱うことができる。ただ人間とそしてすべての理性的存在者は、
目的それ自体である。すなわち人間は、自らの自由による自律によって、神聖であ
る道徳法則の主体である」（KpV A１５５f.）。「目的の秩序のうちで、人間（そしてす
べての理性的存在者）が目的それ自体であるということ、すなわち決して単なる手
段として誰かに（神によってすら）扱われえないということ、すなわちわれわれの
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性は、自由に基づく自律によって「道徳法則」の主体であるがゆえに、目的そ
れ自体として扱われる、ということである。そして「道徳法則」は、「神聖
（heilig）」という価値を無条件的に認められる唯一のものであるとみなされて
いる。また、『実践理性批判』には「目的の方式」の「原型」のひとつと解釈
することのできる古典的な道徳的命令もみられる２６）。
ここで、先にみたふたつの定言命法の間の「優劣」について考えてみたい。
『基礎付け』で定言命法の三種の方式が比較されていることから、これら三種
の方式をカントが特に重要視していたことが推測できる。すなわち、１）「普
遍化の方式」（及び「自然法則の方式」２７）、２）「目的の方式」、３）「目的の国
の方式」、である。カントによれば、それぞれが「道徳性の最上原理」（GMS
人格のうちなる人間性はわれわれ自身にとって神聖でなければならないということ
は、そのこと自体から明らかである。なぜなら人間は、それ自体神聖である道徳法
則の主体であり、それ自身の故に、またそれとの一致によってのみ何ものかが神聖
と名づけられうる道徳法則の主体であるのだから。というのも、この道徳法則は、
自由意志である人間の意志の自律に基づくからであり、その意志は自らの普遍的法
則に従って必然的に、自分自身がその下に支配されるべき法則に同時に一致できな
ければならないのであるから」（KpV A２３７）。ここにみる限り、「目的それ自体」と
いう特殊な価値を人間がもつことの理由は、人間が「道徳法則」の主体であり、こ
の法則に即して行為を行なう可能性をもつことのうちにあるといえるだろう。換言
すれば、人間が「道徳法則」を現実化する可能性をもつことのうちに、またその限
りで、「目的それ自体」という特殊な価値が人間に認められるわけである。したがっ
て「道徳法則の現実化」ということが、「目的それ自体」であるそれぞれの「私」の
うちに想定される、より高い「目的」であるといえる。
２６）以下を参照、「．．．あなたの隣人を、あなた自身と同様に愛しなさい」（KpV A１４７）。
また、上記註１９を参照。この「隣人愛」の原理以外に、「目的の方式」を構成する
に際してカントがモデルとした行為規則として、ヴォルフの「自由な行為のための
普遍的規則」をあげることができる。この行為規則は、以下のような内容をもつ。
「あなたとあなたの状態を、もしくは他者の状態を、より完全にするよう行為しな
さい、また、あなたもしくは他者の状態を不完全にする行為を控えなさい」（Chr.
Wolff, Vernünfftige Gedancken von menschen Thun und Lassen, zu
Berförderung ihrer Glückseligkeit, Frankfurt a.M.-Leipzig, 4. Aufl. 1736（1.
Aufl. Halle 1720）, Neudruck : Hildesheim u. New York 1975, S. 12）。
２７）「あなたの行為の格率が、あなたの意志によって普遍的自然法則になるかのように
行為しなさい」（GMS AA４２１）。
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AA ３９２）を表現しており、またどの方式もが他の二つの方式を「含んでいる」
（GMS AA４３６）。これら複数の「方式」のうちにカントは優劣関係を認めてい
ない。定言命法の様々な方式のうち、どの方式が最も重要であるのか、という
問いについては、暫定的に以下のように答えられるだろう。『実践理性批判』に
関しては、普遍化の方式に特にアクセントが置かれている、と。したがって、
そこで主題化されている「定言命法」の趣旨は、個人的な行為規則である格率
を普遍的な行為規則へと修正すること、普遍化可能な格率を自らの格率とする
ことのうちにある、といえる。換言すれば、「普遍的な立法の原理として妥当
しうる」格率という表現で意図されている、私的行為基準の公的基準への修正
ということが、定言命法の主題である。虚言によって自己に利益をもたらすこ
との禁止（他者に対する完全義務）（vgl. GMS AA４２２）、経済的に困窮する他
者をみてこれを支援することなく無視することの禁止（他者に対する不完全義
務）（vgl. GMS AA４２３）には、自分を特別扱いすることの廃棄、他者への配
慮、そして（自己ならびに）他者の総体としてある社会全体への配慮というこ
とが確かに含意されている。自己の利益の相対化、自己が他の構成員から受け
たいのと同様の配慮を自分もまた他者に対して行うことが、ここでは求められ
ている。定言命法の第二基準、その格率の普遍化を「私」が意欲しうること、
についての理由の説明がここにみられる。自分が困窮状態に陥るとき、他者か
ら無視されることを自分は意欲しうるかどうか、ということがここで問われる
ことになる。「普遍化可能な格率」とは、社会の維持ならびに全体の利益に配
慮することになる格率であり、そこには「公共の利益（Gemeinwohl）」とい
うことが、直接的にではないとしても、含意されていると思われる。「普遍的」
という付加語をもつ行為規則が内実をもつためには、個々の「私」の総体が求
められねばならず、またその全体の利益が、少なくとも間接的には配慮される
はずである。そして「普遍的立法」は「類」としての人間の総体に対応し、「類」
としての人間の行為規則として妥当する法則であることを意味することにな
る。但し、「普遍化」は行為の「格率」に対してだけ求められており、それに
したがってなされる行為がどのような結果をもたらすのか、またもたらすべき
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なのかについて、カント自身は語っていない。「結果」は常に様々な経験的、
偶然的ファクターによって左右され、あらかじめこれを予測することができな
い。学としての倫理学の課題は、行為に先立って行為を可能にする行為主体の
アプリオリな契機の解明に限定される。
道徳性を直に表現する方式としては、「普遍化の方式」に対して「目的の方
式」に優位があると思われる。その理由は以下のようにまとめることができる
だろう。まず、「普遍化の方式」では、格率の修正を通じて私的規則の普遍化・
公共化が意図され、そのことで社会全体の利益へと、いわば自ずと向かう結果、
「私」と個々の「他者」との具体的なつながりや、関係性がみえなくなってし
まっている。それぞれの「私」は、「他者」との個別的な関係性を離れたとこ
ろで、孤立しつつ「全体」とつながることになる。これに対して「目的の方式」
は、個と全体（普遍）の関係性ではなく、あくまでも個と個の関係性のあり方
を規定することで、「私」が孤立することを防いでいる。「私」は常に具体性を
もった「他者」との関係性のうちに自己を見出すことになる。同時にまた「目
的の方式」は、「私」の「私」にとっての特殊性を尊重し、その「自己目的性」
を主題化している。換言すれば「目的の方式」では、一方で「私」の「他者」
への関係が、人間のもつ相互的関係性が直接に主題化される。そして、「私」と
それぞれの「他者」は、それぞれが道徳性を胚胎するがゆえに、相互的に相手
を「目的それ自体」として扱わなければならない。また、「私」の「私」への
関係においては、この関係の特殊性が「自己に対する義務」という形式で表現
される。この義務は、それぞれの私に、自分の「完全性」を追求することを求
める。この、「完全性」という理念については、先にみたように、具体性をもっ
たものではありえないが、しかし「道徳的」という付加語をもつ「完全性」だ
けを真の完全性とみなすカントは、感性的動機や自己の利益を特殊化する視点
を廃棄するところに成立する行為主体を、その「格率」が「法則」に一致する
「私」を、「完全性」のモデルとしていたと思われる。自分に対するこのような
義務は、『徳論』でもう一度主題化され、「同時に義務である目的」とみなされ
ることになる（vgl. MST AA３８５f.）。個としての「私」の「自己目的性」とい
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う理念は、「普遍化の方式」からは導き出すことができない。これは、「目的の
方式」からのみ、導出することの可能なイデーである。この「自己目的性」な
らびに他者との関係性について生じる「互恵性」というふたつの理念をもつこ
とで、「目的の方式」は、「普遍化の方式」に対する優位をもつといえるだろう。
省略記号
A : 1. Auflage
AA : Akademie Ausgabe
GMS : Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
KpV : Kritik der praktischen Vernunft
MST : Metaphysik der Sitten, Tugendlehre
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